SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 32/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SPEEDLINES, s.r.o., Pri pracharni 20, Kosice,
ICO 36 608 548, zastupenej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, Kosice,
proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/38/2023 z 30. septembra
2024 a jemu predchadzajucemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 20. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
a postupom vSeobecného sudu oznaenymi v zdhlavi tohto uznesenia v spojeni s postupom
arozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/250/2022 zo 7. juna 2023 a postupom
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 26Cb/31/2021 zo 4. oktébra 2022. Stazovatel'ka
navrhuje predmetné rozhodnutia zruSit' a vec vratit Mestskému sudu Bratislava III na dalSie
konanie a rozhodnutie a priznat’ jej trovy konania.

2. Z tGstavnej st'aznosti vyplyva, Ze st'azovatel’ka sa zZalobou podanou na okresnom sude domdhala
zaplatenia ndroku z poistného plnenia z uzatvorené¢ho havarijného poistenia motorového vozidla,
na ktorom bola sposobend Skoda v dosledku Skodovej udalosti, ktord si poisteny (obchodné
spolo¢nost ORTAS s. r. 0., ktora pohl'adavku postupila na stazovatel'ku, pozn.) nechal opravit
v autoservise a nasledne si opravu poskodeného vozidla uplatnil u zalovanej poistovne, ktora
znizila poistné plnenie o 897,79 eur z dovodu opravy vozidla v neautorizovanom servise, ktory mal
uctovat’ neprimeranu cenu za opravu. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 26Cb/31/2021 zo 4. oktdbra



2022 zalovanu zaviazal na zaplatenie 175,20 eur s prisluSenstvom a na ndhradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky 40 eur, vo zvysku zalobu zamietol.

3. Na zaklade odvolania podaného stazovatel'kou krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3Cob/250/2022
zo 7. juna 2023 potvrdil rozsudok okresného sudu.

4. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie z dovodu podl'a § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim
odmietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Najvyssi sud sa podla nazoru stazovatel’ky vobec nevysporiadal s podstatnymi a taziskovymi
bodmi jej dovolania tykajicimi sa jej prava na spravodlivé sudne konanie a s tym spojeného
principu pravnej istoty a legitimnych ocakavani, v ramci ktorého namietala, ze pravne zavery
konajtcich sudov st vrozpore srozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ostatnych
vSeobecnych sudov v skutkovo a pravne identickych veciach.

6. Stazovatel’ka v dovolani analyzovala svojvolné a nezakonné konanie poistovne, ktora nespravne
anezdkonne posudila primeranost nakladov na opravu vozidla, ktoré bolo zaloZené jedine
na skuto¢nosti, Ze poisteny si pri oprave svojho vozidla vybral neautorizovany servis. V tejto
suvislosti staZovatel’ka poukdzala na viaceré rozhodnutia vSeobecnych stdov (rozhodnutia
krajského sudu sp.zn. 3Co/51/2024, sp. zn. 5Cob/148/2024, sp. zn. 5Cob/208/2024, ako aj
rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach ¢i viacerych sudov prvej inStancie), ktoré predmetné
konanie poistovne oznacili ako protipravne. Najvys$§i sid sa v odovodneni napadnutého
rozhodnutia o principe pravnej istoty ani nezmienil, obsah dovolania interpretoval svojvolne, ¢im
stazovatel’ke zamedzil pristup k sidnej ochrane.

7. Dovolaci std sa tiez odmietol zaoberat’ akymkol'vek vykladom prava Eurdpskej tnie, ktoré
navySe podradil pod zistovanie skutkového stavu. Z uvedeného dovodu je zreyjmy jeho nespravny
procesny postup, ktorym bolo porusené zédkladné pravo stazovatel’ky na spravodlivy sudny proces.

8. Stazovatel’ka pocas celého sudneho konania apelovala na aplikdciu eurokonformného vykladu
pravnych predpisov, ¢o konajlice vSeobecn¢ sudy odmietli vykonat. StaZovatelka
poukazovala/poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-32/11, Allianz
Hungéria Biztositd Zrt. a i. proti Gazdasagi Versenyhivatal, v ktorom konStatoval porusovanie
&l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej len ,,ZFEU*).

9. Stazovatel’ka upozoriiuje na nariadenie Komisie EU ¢&. 461/2010 z 27. maja 2010 o uplatiiovani
&l. 101 ods. 3 ZFEU na kategérie vertikdlnych dohdod a zosuladenych postupov v sektore
motorovych vozidiel, ktorého konecnym tcelom je poskytnut’ spotrebitelom ¢o najvacsiu vyhodu
vyplyvajicu prave z podmienok, ktoré sa dosiahnu v dosledku vol'nej hospodarskej sutaze na trhu
motorovych vozidiel, s ktorym bezprostredne suvisia aj opravarenské sluzby vykonavané
podnikatel’skymi subjektmi.

10. Stazovatel'ka d’alej poukazuje na hlavny ciel smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zacati a vykondvani poistenia a zaistenia (Solventnost’ II),
ktorym je v konecnom dosledku ochrana spotrebitelov a d’alSich opravnenych osob, ktoré maju



uréité prava z poistnej zmluvy (poisteni). Poistoviia vykondva svoju podnikatel'ski c¢innost
na zéklade tejto prijatej smernice a ucelom tejto smernice nie je vykondavat’ poistovaciu ¢innost’
takym sposobom, aby poist'oviia zneuzivala svoje dominantné postavenie a ur¢ovala ceny tovarov
a sluzieb inym subjektom (neautorizovanym servisom).

11. VSeobecné sudy priamo opomenuli aplikovat prislusné pravne predpisy Europskej unie
a rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie, na ktoré stazovatel’ka pocas celého sudneho konania
apelovala, ¢im porusili jej zakladné pravo na spravodlivy sudny proces. V danom pripade Slo
o taziskovy argument st'azovatel’ky.

12. Stazovatel’ka tiez namieta zjavnu vnutorni rozpornost’ az protirecivost’ odévodneni rozhodnuti
studov niz§ich instancii v otdzke (i) ne/preukdzania rozsahu vykonanych prac, (ii) ne/preukazania
rozsahu a mnozstva lakovacieho materidlu. Podla stazovatel’ky ide o ustavne neakceptovatel'né
odovodnenia rozhodnutia sudov, ktoré porusujui jej pravo na spravodlivy sidny proces. Sudy si
nemozu ,,vyberat* z konkrétnych ddkazov, ktoré skutoCnosti sa im hodia na oddévodnenie ich
rozhodnutia a ktoré nie. Ak dovolaci sid tato zrejma vadu prehliadol alebo sa odmietol fiou
zaoberat’, je zrejmé, Ze doslo k odmietnutiu spravodlivosti zo strany dovolacieho sudu.

13. Napadnuté rozhodnutia st podl'a nidzoru stazovatel’ky nepreskumatel'né, neobsahuju riadne
odovodnenie rozhodnutia, ¢im vybocuju z pravidiel upravujucich sudne konanie.

14. Stazovatel’ka poukazovala pocas celého sidneho konania na nezdkonnost postupu zalovanej
as tym suvisiacu neplatnost’ znenia ¢l. IX ods. 2 pism. ¢) vSeobecnych poistnych podmienok
a s lou suvisiacu aplikaciu pravnych aktov Eurdpskej unie. Odvolaci std sa len v jednom bode
svojho oddvodnenia rozhodnutia venoval platnosti tohto ustanovenia, pri¢om ad absurdum uviedol,
ze poistovia rozliSuje autoservisy len na zmluvné anezmluvné, Co je absolutne v rozpore
soznenim ¢l. IX ods. 2 zmluvnych dojednani, kedZe poistoviia rozdeluje autoservisy
na autorizované zmluvné a neautorizované nezmluvné. Dovolaci sud sa tymto podstatnym
a elementarnym pochybenim odmietol akokol'vek zaoberat'.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania stazovatel’ky.

16. Ustavny sud, opierajuc sa o § 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), podla ktorého je tstavny sud viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu, Gstavna
staznost’ stazovatelky preskimal z hladiska ustavnej udrzatelnosti postupu a rozhodnutia
najvysSieho sudu o dovolani, kedze postup stdov nizSej inStancie, resp. ich rozhodnutia
stazovatelka namietala len ,,v spojeni s postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu. Ustavny sud
konStatuje, Ze v staznosti stazovatel’ka ani netvrdi, ze existuji némietky, ktoré vo vztahu
k rozhodnutiam a postupu stidov nizSej inStancie nemohla uplatnit’ v podanom dovolani, ¢o by
viedlo ustavny stid k odmietnutiu jej Ustavnej staznosti v tejto Casti pre nedostatok jeho pravomoci.

17. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu si predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,



ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

18. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

19. V nadviznosti na uvedené vychodiské tstavny sud, poukazujic na svoju doterajsiu judikaturu,
povazuje za potrebné zdoraznit’, ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu,
a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych sudov, ktorych
ststavu zavriuje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96).

20. Ustavny std teda pristapil k preskimaniu zlugitenosti napadnutého uznesenia najvyssieho sadu
o odmietnuti dovolania staZovatel’ky s ustavou a dohovorom, prihliadajic na skutocnost, Ze
stazovatel’ka uplatnila dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, namietajuc arbitrarny, nespravny
procesny postup krajského sudu spocivajici v rozporuplnosti a protirecivosti odévodnenia jeho
rozhodnutia, ako aj v nedostatocnom odovodneni, ktoré nereflektovalo podstatni argumentaciu
stazovatel’ky. StaZzovatel'ka tiez oznalila za svojvolny procesny postup krajského sudu
pri hodnoteni dokazov.

21. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sid sa s dovolacimi namietkami staZovatel’ky
meritoérne vysporiadal. Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zodpovedajii zdkonnym poZiadavkam
kladenym na odovodnenie stidnych rozhodnuti. Dovolaci sud nezistil Ziadnu vadu zméto¢nosti,
ktora by znamenala poruSenie prava stazovatel’ky na spravodlivy sidny proces v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Najvyssi sud sa zaoberal namietanou neodévodnenostou rozsudku krajského suadu
v spojeni s rozhodnutim okresného sudu, rekapitulujic priebeh konania na sude prvej inStancie
a poukazujuc na konkrétne dokazy (chybajlica kalkuldcia ako priloha k faktire vystavene;
autoservisom) a z nich vyplyvajuce zavery (neunesenie dokazného bremena stazovatelkou), ktoré
viedli okresny sud k Ciastoénému zamietnutiu Zzaloby stazovatelky (bod 32 namietaného
rozhodnutia). Tiez konStatoval, Ze okresny sud sa vyjadril k stladnosti vSeobecnych poistnych
podmienok zalovanej s Obc¢ianskym zakonnikom, ako aj st'azovatel'kou tvrdenému obmedzovaniu
hospodarskej stutaze v dosledku rozliSovania medzi autorizovanymi a neautorizovanymi
a zmluvnymi a nezmluvnymi autoservismi.

22. V dalSom sa dovolaci sud zaoberal rozsudkom krajského stdu, ktory sa s odovodnenim
rozsudku okresného sudu stotoZnil, a na zdoraznenie jeho spravnosti sa vyjadril ku konkrétnym
odvolacim namietkam stazovatel’ky (body 33 az 35 namietaného rozhodnutia). Najvyssi sud zaujal
nazor aj k ndmietke nedostatkov v procese dokazovania (body 36 az 42 namietané¢ho uznesenia),
poukazujiic na konkrétne dokazy a ich posudenie sidmi nizSej inStancie za sti¢asného zdoraznenia
zasady koncentracie konania spravne aplikovanej odvolacim sidom. Podl'a zaverov dovolacieho
sudu na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej



a druhej instancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania,
v ktorom najvyssi sud nezistil ziadne pochybenia.

23. Spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym krajsky sad dospel, nie je preto relevantna
pri posudzovani podmienok na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zmidtocnostnej vady. Pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nezaklad4, moze byt subsumované pod dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 CSP, ktory
stazovatel’ka neuplatnila a ani uplatnit’ nemohla pre jeho nepripustnost’ z dovodu ,,majetkového
cenzu“ zakotveného v § 422 CSP (bod 43 namietaného uznesenia). Uvedené vSak neznamena, ze
ustavny sud z uvedeného dovodu vykona prieskum pravnych ndzorov sidov nizSej inStancie, a tym
na seba prevezme ulohu sudu vysSej inStancie v systéme vSeobecného sudnictva, ktora prislucha
vyluéne najvysiemu sudu (m. m. IV. US 303/2023).

24. Na margo stazovatel’kou namietaného tvrdenia, Ze rozliSovanie autoservisov je v rozpore
s ¢l. 101 ZFEU, tustavny sud konstatuje, Ze uvedené suvisi s pravnym posudenim skutkovych
okolnosti danej pravnej veci, ku ktorému dovolaci sid nepristipil. Odvolaci sud sa k predmetnej
namietke vyjadril konstatovanim, Ze oznacovanie autoservisov na zmluvné a nezmluvné povazuje
za stladné s¢&l. 101 ods. 3 ZFEU a reflektujuce princip zmluvnej volnosti (bod 8 rozsudku
krajského sudu).

v

25. Co sa tyka namietky, Ze najvy3si sud sa nevysporiadal s judikatirou sudov niZSej instancie
vo vztahu k posudeniu primeranosti ndkladov na opravu motorového vozidla v zavislosti
od charakteru autoservisu, ktory opravu po Skodovej udalosti vykonal, Gstavny std konStatuje, Ze
rozhodnutia niz$ich stidnych inStancii nie st pre dovolaci sid zavdzné (k namietanej aplikacii €l. 2
ods. 3, ktory nadvézuje na ¢l. 2 ods. 2 CSP). Stazovatel'ka v uvedenej stvislosti neargumentuje
Ziadnym rozhodnutim dovolacieho stdu.

26. Vzhladom na argumenta¢ni dovolaciu liniu boli vSetky podstatné okolnosti tvrdené
stazovatel'’kou postidené najvyssim sitdom komplexne a spravne, a preto nemohli privodit’ iny zadver
dovolacieho sudu ako odmietnutie dovolania. Z relevantnych casti napadnutého rozhodnutia
vyplyva, ze jeho oddvodnenie nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatitovanych v rozhodovacej &innosti veobecnych sudov. Ustavny sud za tychto okolnosti nema
ustavne relevantny dovod, aby prehodnocoval pravne zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti
najvysSieho sudu a tieto nésledne podroboval ustavnopravnej korekcii. To je pre ustavny sud
rozhodujice a tomu zodpoveda aj zaver najvysSieho sudu o nutnosti odmietnutia dovolania
stazovatel’ky.

27. Na doplnenie tstavny sud konstatuje, ze § 420 pism. f) CSP zakladad pripustnost’ a zaroven
dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad
0 pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa k vSetkym



vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvol'ného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
[odmietnutia spravodlivosti (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra
2017)].

28. Ustavny sud po komplexnom posudeni napadnutého uznesenia dospel k zaveru o jeho tstavnej
akceptovatelnosti, vychadzajic zo skutocnosti, Ze najvyssi sud sa mimoriadnym opravnym
prostriedkom stazovatel’ky dostatocne zaoberal, ¢im poskytol ochranu oznacenym pravam, ¢o je
pre ustavny sud pri posudzovani napadnutého rozhodnutia podstatné. Vzhladom na zavery
krajského sudu a obsah dovolania tistavny sud nezistil v napadnutom rozhodnuti najvyssieho sudu
nedostatocné oddvodnenie a sposob, akym sa najvyssi sud vysporiadal s ndmietkami st'azovatel'ky
spochybiiujiicimi procesny postup odvolacieho sudu a skutkové zistenia vyplyvajice z vykonaného
dokazovania, povazuje Ustavny sud za ustavne akceptovatelny. Z materidlneho hl'adiska dostala
stazovatel’ka odpovede na vSetky podstatné dovolacie namietky. Pokial’ stazovatel’ka v staznosti
poukazuje na konkrétne protirecivé skutkové zistenia, ku ktorym dospeli okresny sud a krajsky sud
pri zistovani rozsahu vykonanych prac a rozsahu a mnoZzstva lakovacieho materidlu, uvedent

namietku v dovolani neuplatnila.

29. Staznostnad argumentacia stazovatel'ky ma charakter polemiky na urovni zadkona a skutkovych
zisteni bez reflexie okolnosti, ze Gstavny std nie je odvolacim ani dovolacim sidom a na ziadnom
¢lanku inStan¢nej postupnosti nenahradza vSeobecné sudy, neriesi teda ,.kauzu®, ale posudzuje ,,len*
ustavna udrZatelnost’ ich rozhodnuti, ktora sa odvija od Ustavnopravne relevantného odévodnenia
(ndmietok) ustavnej staznosti.

30. Ustavny stid preto tstavni staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

31. Ked'Ze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny siud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



